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INTELIGENCIA, CULTURA Y SOCIEDAD 
GENOVEVA SASTRE y MONSERRAT MORES0 
NOTA PRELIMINAR 
Los resultados experimenlales que fornlan el cuerpo de 10s trabajos que , 
presentamos son frulo de la labor de u n  extens0 equipo de  colaboradores I 
que a 10 largo de cuatro años han ido sucediendo sus esfuerzos para reco- i ger, elaborar e interpretar 10s datos experimentales. Ademds de  todos 10s t 
que firman uno u otro articulo, han pnrticipado también a1 paciente trabajo de . 
recolección y trotarniento de datos, R. Garcia, M. Poblet y C. Thid. i 
El articulo nlnteligencid, Cultura y Sociedadu intenta una visidn de con- 
junto de 10s trobojos realizados, mientras que 10s articules siguientes pro- 
fundizan con m i s  delnlle en cada una de las nociones operatorias considera- 
d a ~ ,  dcscriben técnicas precisas y estudian 10s resultados particulares de 
cada prueba. 
S i  bien la recoleccidn y elaboracidn de 10s datos han sido realizadas en 
conjunto. 10 redaccidn e interpretación de dstos reflejan la concepcidn per- I 
sonal de cada clno de 20s autores que firmnn 10s distintos nrticulos. El prin- j 
cipal objetivo es presentar unos hechos extraídos de una realidad m u y  con- 
creta y como tal continuamenre verificable. 
Agradecemos al Dr. M. Sigudn y a las Dras. B. Inhelder, H.  Sinclair, S. 
Schmid y M. Sfambak 10s consejos y criticar que aportaron. 
1. INTRODUCCION 
Individuo y sociedad: adecuación entre los procesos intelectuales individuales 
y ~olectivos 
Toda cultura, toda sociedad, tiene un equilibrio dindmico y las costum- 
bres, mitos, normas morales, instituciones, sistemas colectivos de concepción 
de la realidad, etc.. contribuyen al mantenimiento de este equilibrio, cons- 
tituyendo todo ello un sistema regulador en el que cada uno de sus elementos 
se explica por 10s demás pero que, aislados. pueden parecer carentes de sen- 
tido si se juzgan bajo la Óptica de otra cultura diferente. 
Existe, además, un egocentrismo propio de algunos grupos sociales que 
les lleva a considerar 10s productos de su cultura como absolutos, es decir 
como la cultura humana, tomando 10 relativo de unas forrnas de conducta 
particulares por conductas derivadas de mecanismos biológicos y por tanto 
inherentes a la humanidad entera. Dasando de ahi a considerar como pa- 
. . 
tológico, anormal o inferior aquell0 que se aparta de  su manera de pensar, 
sentir u organizar la realidad de acuerdo con sus leyes particulares. 
Inteligencia y cultura 50n dos aspectos de un mismo fenómeno del cua1 
cl primer0 es la expresión individual y el segundo la colectiva. Existe tam- 
biin un equilibrio dinamico, una coherencia entre la inteligencia del indivi- 
duo y el sistema cultural del medio en el que se desevuelve. Cuando mi s  
cerrado sea este medio, menor serA la posibilidad de recibir influencias de 
otras culturas y por tanto mayor su dependencia con el medio. 
Si siguiendo a Piaget, consideramos la inteligencia como un caso particu- 
lar de adaptación del organismo al medio, esta adaptación supone, a nivel 
ontogenético, la constmcción de una serie de sistemas de respuestas inteli. 
gentes que el individuo va elaborando a 10 largo de su historia personal. La 
cultura podríamos considerarla, a nivel filogenético, como un conjunt0 par- 
ticular de sistemas de respuestas adaptativas a su medio, dadas por una 
sociedad --en el sentido mas amplio del termino-- a 10 largo de su evolución. 
Pero como todo individuo nace en el seno de una sociedad, parece evi- 
dente que las respuestas adaptativas de cada individuo a su sociedad estardn 
fuertemente influidas por el sistema de valores de &a, quien a su vez es 
fruto del tipo de respuestas adaptativas de esta sociedad, es decir, de su 
cultura. 
Las variaciones entre las normas de conducta, sistemas de valores, leyes 
e lncluso formas intelectuales de organizar la realidad, son enormes se&n 
las culturas. La antropologia nos Io demuestra con una riqueza insospechada. 
Ruth Benedict considera las posibles rnanifestaciones de una cultura como 
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un enorme arco del cual cada grupo cultural escoge una porci6n de entre 
las muchas posibles sin que ninguno llegue a abarcarlo todo por ser dema- 
siado extenso y lleno de contradicciones. 
El antrop6logo debc librarsc, incluso Hsicamente, de la intensa prcsi6n 
osm6tica de su propia cultura para realúar estudios de campo e interpretar 
10s datos recogidos en funci6n de un sistema distinto del suyo. Ello le permitc 
dejar de ver el mundo Únicamente a traves de la 6ptica occidental, multipli- 
cando dc esta manera las formas posibles de considerar un mismo hecbo. 
Esta multiplicaci6n de puntos de vista le acerca cada vez mlts de la visi611 
objetiva del prisma de la realidad en sus múltiples caras. 
Encontramos la misma idea de Ruth Benedict desarrollada a nivel indi- 
vidual en levi-Strauss (I):,. .Cada nifio trae consigo al naccr, bajo formas 
embrionarias, la suma total de posibilidades de las que cada cultura y cada 
periodo de la historia s610 escogen aigunas para retenerlas y desarrollarlas*. 
Se& la cultura en la que se inserte cl individuo desarrollar8 unas posibili- 
dades u otras, muchas de ellas permanecer8n siemprc a nivol de potencia- 
lidad sin llegat a actualizarse jamis, o s610 parcialmente, ya rea porque el 
medio no las estimula debidamente, ya sea porque las inhibe de forma clara. 
En nuestra sociedad tenemos múltiples ejemplos de mecanismos de inhibi- 
cibn que actúan tanto a nivel colectivo como a nivel individual gracias a 10s 
procesos de interiorizaci6n de las pautas externas. Al conjunt0 de estos me- 
canismos inhibitorios y de todos aquellos que estimulan 10s aspectos del in- 
dividuo que se adecuan al arco de conductas escogidos por nuestla sociedad. 
es a lo que llamamos educacibn. 
Si siguicndo el camino abierto por la antropologia, la psicologia consigue 
liberarse de 10s presupuestos tacitos del Brea cultural en la que se ha gene- 
rado, y renunciaudo a la tentaci6n narcisista deja de contemplar la realidad 
a travts del reffejo de su pequeno lagoo, conseguir8 tal vez encontrar un metodo 
mas adecuado para explicar la cambiante realidad humana. 
La gran cantidad de estudios interculturales que han proliferado en 10s 
úitimos años y siguen haciéndolo en la actualidad no$ parece un claro intento 
en este sentido. Tanto si su propbsito es mostrar que no existen diferencias 
intelectuales entre individuos pertenecientes a culturas distintas como si 
por el contrario, intentan buscar estas diferencias y dfscribir su indole. 
Pero desgraciadarnente, a diferencia del antrop6log0, el psic6logo no 
consigue, casi nunca, librarse de su propia concepci6n de la inteligencia como 
patr6n con el que va midiendo los demas casos  particulares de adaptaci6na 
permaneciendo de esta manera desesperadamente fiel a 10s valores de su pro. 
pia sociedad. 
Rara es la vez en que sustituyc un criierio de valor por uno de adecua- 
ci6n y se da cuenta de que un procedimiento es tanto mis  adecuado cuanto 
más apto para alcanrai las finalidades que se propone, sean cuales sean. Pro. 
poner la realizacidn de una tarea jugada útil en nuestro contexto cultural 
-y por tanto el acto que lleva a su correcta realizaci6n es valorado como 
(I)  W6Ulurr .  .ia r l rvs lYru  dc 10 prmt6.r P.U.P. Parir. 1949. DA.. 120. 
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un acto inteligente-, a un individuo perteneciente a otro context0 cultural en 
el que dicha tarea es considerada como absurda, superflus o hasta estúpida, 
y juzgar la intcligencia de este individuo por la pericia que demuestre en 
! esta tarea, es realmente un acto de ingenuidad por parte del psicologo que 
pone de manifiesto su pmpio egocentrismo cultural. Si las fmalidades va- 
; rian con cada sociedad, variaran tambikn 10s procedimientos. Seria tan ina- 
i decuada la conducta de un ingeniero que utilizara la metodologia de un fil6sw 
: fo para construir un puente, como la de un bosquimano que interpretara 
su mundo circundante con 10s esquemas intelectuales de un burguts centro- ! 
i europeo. 
i Si la diferencia de procedimientos adaptativos salta ficilmente a la vista i cuando se trata de medios separados entre si por muchos kildmetros de dis- 
: tancia, deja de ser tan evidente si ésta desaparece, como si distancia y dife- 
I rencia Fueran dos factores indisociables que no pudieran darse e1 uno sin 
el otro. Dentro de una misma ciudad pueden darse contrastes ambientales 
m4s dilerentes, en algunos aspectos, que 10s quc separan hombres y mujeres 
de diferentes continentes. Dos matem8ticos. una europeo y otro americano, 
tendrán problamente mas cosas en com- que cualquiera de ellos y un obrcro 
de su mismo país. (Deberemos considerar sus respuestas adaptativas con 
10s mismos patrones o por el contrario hay que considerar la adecuacibn de 
estas respuestas en funci6n del medio en que se desenvuelven? 
Las respuestas intelectuales de un individuo no pueden ir mas alla de 
10 que su sistema cultural le permite. Existe una interdependencia entre las 
estructuras intelectuales y sus contenidos de tal manera que aquéllas no 
pueden darse sin &tos, puesto que no existe el cauce necesario para su ex- 
presibn. El medio y 10s conocimientos que 61 nos proporciona deteminan 
la posibilidad de operar. (Cbmo puede surgir s n  la 16gica fornal- una 
combinatoria, por ejemplo, si no existen, o se desconocen 10s objetos cuya 
combinacidn tenga un sentido? Para un individuo que se mueve en un plano 
eminentemente practico, el librarse a especulaciones tedricas cobraria el caire 
de una gratitud absoluta. 
El pensamiento operatori0 -y la 16gicr en general- se utiliza en la vida 
diaria en contadas ocasiones, a no ser que se pertenezca a un medio en el 
que pensar forme parte del trabajo cotidiano. En general, al individuo medio 
le bastan, para desenvolverse en la vida diaria, esquemas adquiridos con 
anterioridad, ya sean práxicos, ya sean mentales, en los que impera la 16gica 
de la accidn o la normativa de las costumbres y principios preestablecidos. 
Por un principio de economfa, la maymía de las veces, no se recurre a la 
16gica abstracta, sino que se juzgan las circunstancias y las acciones pmpias 
o ajenas seg!ín unos presupuestos coherentes entre si y que constituyen 
sistemas aceptados por la mayoria, en 10s que 10s elementos se explican unos 
n otros pero que estan totalmente al margen d e  una 16gica operatoria. A di. 
ferencia de 6 t a ,  aquellos esquemas no han sido constmidos por el indivi- 
duo, sino s610 aceptados, de la misma manera que acepta el hecho general 
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de la caida de 10s cuerpos, es decir, como un tipo de comportamiento cons 
tante de la rcalidad que le rodea. 
I 
! 
Hay que diferenciar entre la posibilidad de utilizar unas estructuras ope- 
ratorias y la utilizacibn real de esta% Lo primer0 no determina nccesaria- 
mente 10 segundo. Su utilizaci6n real hace referencia al campo de aplicacibn 
de dichas estructuras -y en Último termino a la posibilidad de generaliza- ; 
ci6n del individu-. Los esquemas pr6xicos y mentales constituyen sistemns 
mfis econbmicos que sirven de modelos inconscientes de la acci6n, cuya efi- 
cacia ha comprobado el individuo en repetidas ocasiones y que le evitan ante I 
1. cada siruaci6n nueva, tener que construir modelos de conducta adecuados 
a la finalidad que se propone. Estos esquemas sirven al individuo siempre y ) 
cuando 10s problemas que le plantca el medio sean de caractcrísticas simila. 
res y no requieran una creatividad por parte de Cste. En caso contrario el 
individuo tiene que inventar métodos nuevos y se le hace imprescindible I 
el recurso a modelos m6s complejos como 10s que le proporciona la 16gica 1 
operatoria. I 
Es en este sentido, que podemos decir que el medio determina en gran [ 
partc cl pcnsamicnto como una ncccsidad, se piensa cuando no hay m9s 1 
remedio, cuando 10s esquemas se mueslran inoperantes, es decir cuando no 
se pucde recurrir a un sistema m8s ecan6mic0, y en aquellas ocasiones en que 
el medio nos ensefia que hay que hacerlo. Nos han acostumbrado a pensar 
en unos campos y a obedecer en otros. Obedecer, en el sentido amplio, sig. 
nifica utilizar unos esquemas de conducta preestahlecidos, que varian segun 
las culturas. Aprender de memoria es otra Forma dc obediencia intclectual 
porque sustituyc el pcnsamiento propio dcl individuo por otro prefabricado. 
Es en este sentido, que podemos afirmar que la inteligencia, como la cultura, 
no es un hecho individual sino social. 
La intcligencia es un factor artificialmente aislado de la conducta hu- 
mana, es el aspecto organizativo de esta conducta y el medio proporciona 
10s elementos de esta organiraci6n. Bajo este punto de vista, todo estudio 
de la inteligencia deberfi tener en cuenta el entorno en que esta se genera. 
2. FUNCION DEL MEDI0 EN LA TEORIA DE PIAGET 
Nuestro trabajo tiene su punto de partida en la concepci6n del conoci- 
miento humano como un proceso constante entre el sujeto y el objeto. S610 
la interaccibn individuo-medio es capaz dc darnos una explicación adecuada 
de 10s fen6menos cognitivos. 
Piaget, al demostrar que atodo conocimiento constituirfi una mercla 
de elementos proporcionados por el objeto y de elementos proporcionados 
por la acci6n indisociablemente unidos 10s unos a 10s otrosn (2) ha proporcio- 
nado a la psicologia de la inteligencia las bases te6ricas que le pemitirAn 
un vertiginosa avance en el conocimiento causal de la evolucidn de la inte. 
ligencia humana. 
(2) 1. Piagel. .Asaimilation r l  Connoilroncr.. En: Etuder d'Epiatrmologie G6netigue. Val. V. 
P.U.F. ParI8. 1959. 
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Definiendo las conductas intelectuales como un caso particular de la 
adaptaci6n del organisme al medio, y al individuo como un ser que actím para 
reconstruir continuamente un equilibrio móvil entre 4 y la realidad cuya 
mayor complejidad descubre progresivamente segtin un proceso ciclico de 
asimilacidn y acomodación, la Escuela de Ginebra ha superado 10s límites 
neopositivistas, sustituyendo el realisrno inherente al obscrvador por el rela- 
tivismo que caracteriza :as relaciones entre sujeto-objeto, totalidad dinimica 
que $610 pucde ser aprehendida en la unidad de las conductas intelectuales 
mediante desplazamientos continuos de la relación global sujetcmbjeto a las 
partes. 
Las nociones de inteligencia como prolongación de la acción adaptativa, 
de asimilaciún como organización del medio por el sujeto y de acomodación 
como modificaciún del sujeto baio las presiones ambientales, constituyen el 
aspecto dinámico, invariante y funcional de las conductas inteligentes, rnicn- 
tras que las distintas formas de equilibrio que el individuo construye a lo 
largo de su cvolución intelectual forman el aspecto estructural de la misnla 
y constituyen 10s pclrlaños cada vcz mas cercanos a la objetividad científica. 
En la construcción de dichas cstructuras, o formas de equilibrio, inter- 
vienen leyes biolagicas de organización interna del individuo (asimilacian- 
acomodación) y leyes de organización dc la realidad que la hacen rcsistente 
a las asimilaciones deformantes que el sujeto intenta imponerle y que a su 
vcz presionan a Bste a modificar su ciclo asimilador (acon~odación). El mc- 
dio viene, pues, definido como factor estimulante y regulador de la acción 
y el sujeto como actor que construyc su inteligencia en busca de una rnayor 
adaptación mediante sus propios factores orgenicos (herencia biológica de 
10s invariantes funcionales de la inteligencia) y ambientales (mundo fisico 
y social) y s610 la constante interacción entre ambos factores es susceptible 
de explicar la genesis del pensarniento hurnano. 
El medio desempefia, por tanto, la compleja función de proporcionar a la 
dinimica del sujeto estirnulos para su acción, a la v a  que la regula. En 
efecto, el sujeto organiza su propia acción en busca de una cohcrencia entre 
10s fines que la motivaron y las respuestas ambientaIes provocadas por su 
actividad. Sin embargo no dehemos olvidar que no se trala en modo algun0 
de una secuencia lineal de partes totalmente individualizadas (sujeto, cs- 
tirnulos, acción y consecuencias de la acción) puesto que entre ellas se da 
una intcrrelación que origina un proceso unitari0 distinto a la suma de las 
parles y que por tanto imposibilita, por artificiosa, tanto la separaci6n entre 
sujeto y objeto, como la separacíón entre las funciones eslimuladora y re- 
guladora del mcdio. Dicho cn otros términos, un medio determinadu. ser5 
tanto más estimulante para el desarrollo intelectual del sujcto cuanto mayor 
sea la capacidad del medio en responder inteligiblemenfe a la accion del 
sujeto e inversamente su función reguladora vendr6 condicionada por la na- 
turaleza y cantidad de estímulos existentes. Se origina pues, una intenba 
interaccion entre la organización interna del individuo y la organización del 
mundo fisicn y social en la que éste estP inmerso. 
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3. ESTUDIOS COMPARATIVOS INTERCULTURALES 
I 
At considerar que las conductas intelectuales son un caso particular de 
adaptacidn del organismo al medio, la cultura nos viene ya definida como la 
organizaci6n colectiva e hist6rica de una determinada sociedad en s u s  re- 
l 
laciones con la naturaieza. Ei estudio antropol6gico y sociol6gbo de las dí- 
versas culturas existentes nos muestra la amplitud del margen adaptativo 
i 
i de las conductas humanas, y la psicologia genktica, al comparar el desarrollo I de la inteligencia en socicdades distintas, aborda el arduo problema de de- 
limitar 10s factores propios de la evolucidn esponthnea y natural -interac- i 
ci6n entre 10s mecanismos propios del individuo y 10s aspectos m4s comunes 
y generales que 5e presentan en toda sociedad- de aquellos originados por 
características própias y específicas de determinadas sociedades. 
Si bien la halidad hacia la que apuntan 10s estudios comparativos de 1 
psicologia operatoria de la inteligencia, es común a todos ellos, la funci6n 
que atribuyen a las variables ambientales difiere radicalmente según se 
trate de investigaciones inspiradas en  las tesis de Piaget o en las de Bruner. i 
Aunque ambos autores consideran importante llegar a diferenciar en las 1 E 
conductas intelectuales, 10s factores constantes debidos a la 16gica interna 
de todo individuo y toda sociedad, de aquellas peculiaridades propias y es. \ 
pecificas de condiciones sociales determinadas, sin embargo, mientras la Es- i 
cuela de Ginebra busca la comprobaci6n experimental de una tesis interac- 
cionista, mediante la verificaci611 de unas leyes de equilibri0 constantes en el 
funcionamiento de la inteligencia, Bruner, m i s  inclinado a una teoria de 
estimulo respuesta, afirma que s610 las nociones 16gicas son universales y 
que, las peculiaridades especfficaa de cada sociedad, imponen al desarrollo 
intelectual de sus individuos las modalidades funcionales correspondientes: 
! 3.1 Los trabajos de la Universidad de Harvard 
Para Bruner, el desarrollo intelectual es la interiorizaci6n de 10s modelos 
culturales de accibn, imaginaci6n o simbolizaci6n, pudiendose dar entre estos 
tres instrumentos intelectuales combinaciones jerarquicas muy diferentes 
según el nivel de desarrollo tecnico alcanzado por cada sociedad, sin que la 
consecucidn de las nociones 16gicas est6 universalmcnte supeditada, ni a 
una aecuencia de subestadios constante en el desarrollo progresivo de cada 
uno de 10s tres instrumentos intelectuales citados, ni a la primacia de uno 
de ellos sobre 10s demh. Verificar la tesis de Bruner implica comprobar la 
existencia de procesos intelectuales funcionalmente distintos para la cons- 
trucci6n de una mim a  noci6n 16gica, es decir, que ademis de hailar conductas 
evolutivas específicas a determinadas sociedades, es necesario que estas 
diferencias conduzcan ai mismo fin. Dicho en otros tbrminos, y ciflendonos 
a la operatividad concreta (3) se trataría de encontrar dos o mas poblacio- 
nes de sujetos que construyeran las nociones 16gicas de grupo y agrupamien- 
tos mediante procesos geneticor funcionalmente distintos, y que dichas va- 
(31 PcT~Mo del dcrarmlio iolclcctvll s1 que hreen refireocla las carudio. compmtivos rea. 
Uudos por cl quim de I. S. Bmer-. 
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i riacinnes fuerau imputables a variaciones entre las sistemas culturales com- I parados. Las dificultades que la comurobaci6n de dicha hip6tesis plantea son 
enormes, puesto que la pricologia genética no esta todavía suficientemente 
desarrollada como para explicar con el detalle y profundidad necesaria las 
diversas conductas que el sujeto va construyendo a lo lsrgo de su cvolucibn 
intelectual. Asi pues, no es de extrafiar que ninguna de las investigaciones dc 
f Rmner consiguiera -a nuestro entcnder y pese a las afirmaciones contrarias 
1 de sus autores- delimitar conductas funcionalmente cspecificas y concomi- 
tantes a las variables culturales por 61 estudiadas, puesto que, por una parte, 
las conductas descritas como especificas de sociedadcs rurales, en contrapo- 
sición a sociedades urbanas con un alto nivel de desarrollo industrial, se 
dan en las procesos evolutivos de 10s sujetos de ambas poblaciones aunque 1 con un desfase de edad a favor de los niaos de sociedades industrializadas, 
y por otra parte la evolución intelectual de las sujetos rurales se cstanca. 1 al menos según 10s datos de M. Maccoby. N. Modiano, C. Reich y M. Green- ! field (4), en un nivel evolutivo inferior al que llega" las niños de sociedadcs 
urbanas. 
¿Podernas pues, a partir de estos resultados, inferir quc existen diversos 
1 caminos para llegar a un mismo fin evolutivo, o debemos, por el contrario, limitarnos a constatar importantes diferencias en el ritmo evolutivo de po- 
blaciones culturalmente diferenciadas? 
No obstante, antes de pronunciarnos definitivamenta en pro o en contra, 
no de la tesis de Bruner, sino Únicamente acerca de la validez o invalidez 
de su demostraci6n experimental, y con cl fin de proporcionar al lector las 
datos necesarios para justificar nuestra posición, nas detendremos, aunque 
sen muy brevemente, en el estudio de las modalidades concrctas que presen- 
tan las diferencias encontradas por el equipo de la Universidad Harvard, 
primer0 en lo que a conductas de clasificacion se reficre, para pasar pos- 
teriomente a las conductas de conservacibn. 
M. Maccoby y N. Modiano, a fin de verificar la hipotesis scgún la cual 
las caracteristicas culturales imponen la elecci6n de atributos y reglas agru. 
pativas en las conductas intelectuales de analisis de equivalencias entre ob- 
jetos heterogeneos, examinaran a sujetos iurales -pequefio puehlecito me- 
jicano de 800 habitantes-- y sujetos urbanos -capital de  Méjico y suburbi0 
de Buston- mediante una tCcnica experimental en la que se pedia el análi- 
sis de semejanzas y diferencias entre 9 objetos de la vida cotidiana a trav6s 
de comparaciones sucesivas, primera de dos objetos, luego de tres, y asi 
sucesivamente hasta llegar a agiupar 10s nueve objetos en una sola categoria. 
Las resultados que obtuvieron fueron las siguientes: 
In M. Maccoby. N. Modimo, C. Reioh, y P. M. Greensrld. i n  .Sludter i" Cegnirfve Growih.. 
Iohn Wiley 4 Sons, Inc.. Ncw Yort .  Undon. Sldacy. 1 9 s  
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Porcentajes de exitos (5) 
Edad 6 7  a10 12-13 
Semejanzas 
Pueblo mejicano . . . . 13 16 
- 
26 
Capital M6jico . . . . 44 82 
Suburbio Boston . , . , 14 60 80 
Diferencias 
Pueblo me'icano . 52 84 
- 
95 
Capital ~ d j i c o  . 1 : 79 96 
Suburbio Boston . . . . 60 70 80 
El analisis cualitativo de 10s atributos elegidos por 10s sujetos les per- 
miti6 verificar que 10s individuos rurales, acostumbrados al contacto directo 
con la naturaleza y a observar cada objeto como único y singular, elaboraban 
unas conductas perceptivas cada vez mis detalladas que les facilitaba el 
anilisis sensible -forma, color, lamafio-- de las diferencias -95 O/u de kxitos- 
a la par que les dificultaba o impedia el anilisis abstracto de las semejan- 
zas -26 % de bxitos-. El único progreso que 10s nitios del campo presenta- 
ron a 10 largo de su evoluci6n, por lo que a estas tareas se refiere, consisti6 
cn una mejor observaci6n de 10s datos perceptives inmediatos -tienen la 
piel m6s rugosa- y una descripci6n rnh detallada de su experiencia per- 
sonal -stienen un sabor mas ácidon. 
Esta continuidad de las conductas perceptivas en el desarrollo intelectual 
aparece como característica de la vida rural. Los sujetos de ciudades pre- 
sentarorr, por el contrario, un cambio evolutiva de gran interks. Los mis  j6ve- 
nes observaron las propiedades sensibles y concretas de 10s objetos, y las 
mayores, prescindiendo de las propiedades perceptivas se centraron en la 
funci6n extrinseca del objeto -que se puede bacer con el objeto- o intrin- 
seca -que hace el objet* y en las caractcristicas nominales mas abstractas 
-s6lido, comestible, ctc-. A 10 largo de su desarrollo asistimos por tanto a 
un cambio de instrumento intelectual que no presentan 10s sujetos de socie- 
dades rurales. En un principio, las conductas de clasificaci6n de 10s sujetos 
de la ciudad, se ven mediatizadas por la percepci6n y s610 obtienen un 14 % 
de kxitos en el anilisis de semejanzas, micntras que posterionnente, la per- 
cepci6n es sustituida por la representaci6n interiorizada de la funcionalidad. 
y el dxito en el andlisis de semejanzas asciende a 80%. 
El fracaso de 10s niños del pueblecito mejicano, de 12-13 afios de 
edad --en relaci611 con 10s de Boston- en el anilisis de semejanzas, nos 
impide, por tanto, afirmar que ambas poblaciones se diferencian s610 en el 
estilo de funcionamiento cognitivo --en este caso preferencia por uno u otro 
atribut+ a traves del cua1 llegan a un mismo termino --en este caso agru- 
pamiento aditivo de clasificaci6n- y nos inclina a aceptar que las diferencias 
son debidas a ritmos evolutivos diversos que pueden traducirse a 10 largo 
de la evoluci6n intelectual en diferencias de nivel estructural que llevan al 
exito o al fracaso de las conductas intelectuales m L  complejas. 
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A nuestro modo de ver. la Única verificacidn experimental de Maccoby y 
Modiano es la de que 10s sujetos de medio rural, no llegan a 10s 13 Gos,  a 
alcanrar un porcentaje de éxitos tan clevado en la conducta mas evoluciona- 
da, como 10s sujetos de ciudad. Lo que no sabcmos es si llegan a alcanzarlo 
mis  tarde, ya que existe un aumento pmgresivo entre 10s 6 y 10s 13 aiios. 
o si se sitúan definitivamente en un porcentaje inferior. De todas formas 
estas diferenciar hacen suponer que el medio no exige al individuo un 
desarrollo de 10s esquemas que facilitan el anilisis de las semejanzas y sin 
embargo si 10 hace con el de las diferencias. 
Por otra parte, 10s resultados obtenidos por Greenfield (6) en el Senegal 
sobre la conservaci6n de cantidades sugiere la misma hip6tesis: las aporta- 
ciones ambientales son la causa de ritmos cvolutivos diversos que se tra- 
ducen en una mayor frecuencia de determinados estilos de conducta, pu- 
diendo en algunos casos, no s610 acrecentar en las poblaciones desfavoreci- 
das un tip0 de respuestas mcnos evolucionadas y casi inexistcntc cn la 
poblaci6n mis favorecida, sino incluso pcrmanecer pricticamente estaciona. 
dos en ella. 
Greenfield nos dcmuestra que el número de sujetos que poseen la es- 
tructura operatoria de grupo mediante la prueba clasica de conservación de 
liquidos, varia en funcibn del medio social y cdad de 10s sujetos. asi 10s 
sujetos de Dakar escolarizados, presentan a 10s 11-13 años de edad mas dcl 
90 de hxitos, res~rltado que es totalmente compartido por 10s nifios de 
pueblecitos de la sabana tambidn escolarizados, y en franc0 contraste (s610 
el 50% de éxitos) con sujetos de 10s mismos pueblecitos, e incluso en la 
mayoria de 10s casos de la misma familia, pero no escolarizados. 
El analisis cualitativo de las respuestas dadas en la prueba dc conscrva- 
ci6n y 10s carnbios de conducta experimentados con distintas técnicas de 
aorendizaie demuestran también aue la rscuela cumole una im~ortante  fun- 
ci6n en la génesis de la conservaci6n de cantidades. 
Así mientras que el porcentaje de respuestas que sc apoyan en indices 
perceptives es elevado a 10s 6-7 aiios de cdad en 10s sujetos de Dakar (80 Vo) 
y de la sabana escolarizados (60 %) y disminuye progrcsivamente hasta casi 
desaparecer a 10s 12-13 afios de edad, en 10s sujetos de la sabana no escola- 
rizados este tipo de justificación evoluciona en sentido inverso, es decir 
que a 10s 6 años de edad tienen una frecuencia de aparición inferior a la de 
10s 12-13 años. 
Por otra parte, 10s sujetos no escolarizados fundarnantan sus afirmacio- 
nes en las acciones que el experimentador ejecuta, con una frecuencia mayor 
que 10s sujetos escolarizados. 
En la gCnesis que 10s sujetos manifestaron mediante dos tCcnicas de 
aprendizaje distintas, de nuevo aparece como factor discriminativo entre la 
escuela o su carencia, la primacia de la percepci6n o por el contrario de la 
acci6n. En cfccto, mientras que 10s sujetos sin escolarizar no demostraron 
(6) P. U. Gwnñcld.  OP. sit. 
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ninph  progreso despues de observar cóm0 el experimentador realizaba 
distintos transvases detrás de una pantalla, y por tanto sin La presencia de 
indicrs perceptivos engatiosos, 10s resultados de estos mismos sujetos me- 
joraron cuando el experimentador invitó al nitio a ejecutar 61 mismo y sin 
pantalla, el lransvase. Los niños de Dakar escolarizados manifestaron la 
conducta opuesta, es decir, su aprendizaje fue mayor con la técnica de 
ocu!tar la configuraci6n perceptiva, que cuando ellos mismos realizaban el 
cambio de reipiente. 
Resumiendo pues, vemos que Greenfield, al igual que Maccoby y Mn- 
diano, si bien no consiguen demostrar au tesis sobre la variabilidad de prm 
cesos constructivns, para una misma noci6n Iógica, demuestran que 10s 
estilos de conducta varian según el nivel de desarrollo técnico y social y que 
estas diferencias de estilo pueden desembocar, a lo largo de 10s años, en 
niveles operatorios diferentes. 
3.2 Tesis de la escrrela de Ginebra 
Tras esta breve ojeada a 10s principales estudios experimentales de la 
Escuela de Harvard sobre psicologia comparada de la inteligencia, analiza- 
remos las principales aportaciones que el equipo de Ginebra ha realizado a 
este respecto. 
La tesis de Ginebra sobre la invariabilidad funcional de la inteligencia 
exige, para su verificaci6n, comprobar que la genesis de las nociones 16gicas 
presenta un orden constante de sucesi6n y, jerarquia en la constmcci6n de 
las diferentes estructuras intelcctuales, sin que sean forzosos ni la invaria- 
bilidad del ritmo evolutiva ni la consecuencia de una misma etapa final. 
Asi, por cjemplo, de ser cierta dicha hipótesis, las nociones de conservaci6n de- 
berian adquirirse, en las diversas sociedades, mediante un proceso de autorre- 
gulaci6n que Ueve al sujeto desde el considerar una sola de las dimensiones 
en juego, a igualar las diferencias percibidas por el producto de las dos 
dimensiones. Por otra parte, dichas nociones de conservación deberian tam- 
bien adquirirse se@ una secuencia constante: conservaci6n de la sustan- 
cia, conservaci6n de peso, conservacibn del volumeo, pudiendo no obstante. 
variar en hmción de las interacciones sociales, tanto las edades de aparici6n 
de dichas nociones como la consecucián o no de todas y cada una de las 
conservaciones. 
Hasta el momento actual todas las invcstigaciones publicadas bajo esta 
6ptica -Magali Bovet en Argelia, PriceWilliams en Tiv. Goodnow en Hong- 
Kong, Mobseni en Teherán, Peluffo en Italia- demuestran que por 10 m e  
nos, a traves de las clásicas pruebas piagetianas, 10s sujetos de las diversas 
sociedades siguen, para la consecuci6n de las nociones de conservaci6n, el 
orden constante anteriornente expuesto, dando en algunas poblaciones poco 
desarrolladas, como única variable, un retraso sistem&lico que en algunas cir. 
cunstancias -persistencia de la carencia cultural- puede llegar a un estan. 
camiento prematuro e irreversible pero que en otras circunstancias-modifi- 
caci611 de las variables ambientales- puede ser recuperado. VBase N. Peluf- 
fo) (7). 
4. SITUACION DE LA PROBLEMATICA 
En resumen, la panorzámica experimental de la psicologia de la inteli. 
gencia dcsde una perspectiva interaccionista y estructural en la que se  ins. 
cribe nuestro estudio es la siyiente: 
La Escuela de Ginebra intenta demostrar la universalidad de la inteli- 
gencia mediante la comprobacibn experimental de la constancia en la se- 
cuencia de 10s estadios y explica el desfase de edad en la construcción de 
una misma noción Ióaica en sociedades diferentes. Por las variables am- 
- 
bientales. 
N. Peluffo, de la Universidad de Torino (8). de acuerdo con la tesis de 
~ ineb ra ;  demuestra que el subdesarrollo socioecon6mico de algunas regiones 
italianas repercute en cl dcsarrollo c6gnito provocando un retraso que puede 
ser atenuada o eliminado modificando positivamente 10s componentes am- 
bientales. 
Francia (C.R.E.S.A.S.) ( 9 ) ,  por el contrario, afirma que las diferencias obscr- 
vadas en el desarrollo cognitivo de sujetos de una rnisrna ciudad -Paris-, 
pero de medios sociecon6micos distintos -obreros y enlpleados-, son s610 
debidas a diversas modalidades de actualizar, en el interrogatorio experi- 
mental, una misma estructura intelectual poseida por ambas poblaciones. 
Desde un punto de vista tebrico diferente, el equipo de Harvard intenta 
aplicar una tcsis instrumentalista segun la cual el sujeto construye de acuer- 
do con las aporlacinnes del medio un tipa u otro de instrumcnto intelectual 
-acciÓn, imagen o sirnbolc+- sin poder establecer entre ellos un orden je. 
rirquico, puesto que en el fondo, según dicha tesis, no son mas que distintas 
forrnas de construir las mismas nocioncs IÓgicns. 
Esta disparidad de pareceres evidencia las enormes dificultades que la 
psicologia comparada debc abordar y nos incita a una gran prudencia en 
cuanto al planteo teórico y cxprrirnrnlal de nuestro estudio. 
Desde un punto de vista tebrico, la aceptación dcl conccplo de univer- 
salidad biológica del funcionamiento intelectual, abogado por el equipo gi- 
nebrino, nos parece totalrnente compatible con la presencia de caracteristi- 
cas evolutivas diferentes, cuya importancia y explicación no pueden ser ni 
reducidas a un simple desfase cronológico de determinadas nociones inte- 
lectuales analizadas aisladameute, ni sobrevaloradas como un cambio total 
del funcionamiento de la inteligencia. Es decir que, a nuestro moda de ver, 
cabria esperar que las conductas intelcctualcs humanas presentaran a la vez 
que una universalidad básica de funcionamiento y estructura, una especifi- 
(7) N. PeIuno. .h nozivoe di conreruazianc del valume e le ouerazioni di eombinazione mmc 
indice dl rv,iuppa de1 pE"SiCr0 ouer,,torio i" sasgotti rpparlmenti rd smbienti tisici c rmio. 
culturali diuerd.. Revista d~ P~icologla Sociale. Apnlc-Scltembrc (1961). (8 N PcluRo. OP. clt. 
(11 M: stvnbak y col. . ~ l r a i  d,etude comparative reion ,e milieu rocin-culturel dbri i r l s  oc 
~rcquirition de la nolion d'equ%valencc numerique.. E": ~ r a v a u x  du C.R.B.S.A.S. alim. 6 ~ $ 1 2 1 .  
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cidad propia, en función de la constante interaccidn del sujeto con sus va- 
riables ambientales. 
Respondiendo, pues, al deseo de estudiar si es compatible la tesis de 
universalidad funcional de la inteligencia con otras tesis que confieren un 
enorme peso a la influencia del medio socioecon6mico en el desarrollo del 
individuo y creyendo que las posibilidades de obtener a la vez semejanzas y 
diferencias entre distintos medios sociales aumentan al abordar el análisis 
de una misma estructura dcsde nociones diferentes, hemos programado una 
invesligación que abarca cinco aspectos distintos (conservacidn de cantidades 
continuas, conservaci6n de cantidades discretas, inclusi6n, dicotomias y se- 
riación) del periodo denominado operatividad concreta. 
La inteligencia puede concebirse como una facultad que se posee en mayor 
o menor grado, iigada a la naturaleza de cada individuo, independientemente 
de su medio y cuyas formas de manifestación s i yen  10s mismos cauces cn toda 
la especie humana. Asi considerada, la inteligencia se convierte en un factor 
cuantificable segiln unos criterios precisos y nnivoros que encontrariamos 
de forma invariable en todas las culturas, desde las mas primitivas a las miis 
desarrolladas. De ser ciena esta conceyci6n. seria licito estudiar la inteli- 
gencia de individuos pertenecientes a sistemas culturales distintos juzgándola 
Según nuestros criterios intelectuales y concluir sobre la mayor o menor 
ncantidada de inteligencia de unos y otros. Si participAramos de esta con- 
cepción, nueslro trabajo se veria enormernente ~i&~lificado. Pero un minimo 
de descentracidn de nuestro propio sistema nos lleva a rechazar estos pre- 
supuestos. A l  considerar la inteligencia en relación al sistema en que se desen- 
vuelve y observar la gran variedad de sistemas existentes, desde las mas pri- 
milivas civiliraciones de las tribus amazónicas hasta nuestra civilizaci6n oc 
ciaental y la inmensa variedad de adaptaciones que provocan, nos sentimos 
incapaces de afirmar que el individuo medio europeo constituya una norma 
absoluta. 
Se plantea entonces la pregunta de cuáles serim lns criterios con que 
vamos a estudiar la inteligencia. La respuesta cs, cvidcntementc, con 10s 
criterios propios de cada sistema cultural. Es, pues, nrcesario un conoci- 
mientu previo de 10s sistemas culturales a comparar, para reducir las dife- 
rencia~ a un común denominador y poder, asi, imaginar un tip0 de expe- 
riencias que tengan idéntico valor en todas 10s medios, o bien encontrar 
si!uaciones diferentes que respondan a las peculiaridades propias de cada 
medio, y que no obstante puedan ser equiparables desde el punto de vista 
Iógico evolutivo. 
En este sentido, las dificultades que debiamos solventar eran enocmes. 
uuesto aue uretendíamos indaaar si existen o no diferencias en el desarrollo 
. . - 
cognitivo de sujetos de nuestra propia civilizaci6n. todos ellos residcntcs en 
una misma ciudad y diferenciados según factores socioecon6micos. Partia- ; 
mos, por tanto, del conocimiento de una sola cultura, la nuestra, y ronside- 
rábamos como hipotética la existencia de una subcultura de las clascs eco- 
nómicamente menos favorccidas. En caso dc que dicha subcultura existiera 
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y moldeara a 10s sujetos en ella inmersos, deberiamos encontrar diferencias 
entre el desarrollo cognitivo de sujetos socioecon6micamente bien dotados 
-lase media alta- y el de sujetos socioecon6micarnente desfavorecidos 
-obreros--. Desconociendo, por tanto, si existia una diferencia en el tip0 
de cultura de nuestras dos poblaciones experimentales, desconociamos toda~ 
via con mayor razón la dinámica evolutiva del pensamiento del nifio de me- 
dio desfavorecido. Conscientes de nuestros limites, decidimos examinar a 
todos 10s sujetos con unas mismas normas, las que imperan en nuestra so- 
ciedad, sabiendo que cstábamos estudiando un caso particular de  adaptaci6n 
dentro de 10s muchos posibles, aqu6l precisamente que nos es mis  útil aquí 
y ahora, es decir, el que predomina en nuestro momento histórico y en mes-  
tra atea geogrifica. 
Nuestra sociedad nos proporciona como modelo más evolucionado de in- 
teligencia, el pensamiento científic0 que se apoya en las operaciones propias 
de las estructuras 16gicas formales. 
Piaget ha descrit", a nivel ontogenético, la ginesis de este pensamiento. 
del cua1 las estructuras propias de la operatividad concreta constituyen el 
eslab6n inmediatamente anterior a ln operatividad formal, cumbre a la que 
s610 un porcentaje muy pequefio de individuos consigue acceder. 
Por esta razón, extraimos de La teoria de Piaget una scric dc ticnicas 
experimentales que, además de informarnos sobre el exito o el fracaso, nos 
permitia, a traves dcl analisis cualitativo de las conductas, conocer las raz* 
nes que las motivaban. 
En efccto, la psicologia genetica, al estudiar el razonamiento 16gico a tra- 
vés de sus etapas de construcci6n individual. nos muestra la existcncia de 
unos estadios o periodos que poseen cada uno de elios sistemas de organi- 
zaci6n dc la rcalidad con un equilibrio propio. 
Estos sistemas estructurales, que varian en cada estadio, proporcionan 
al individuo una adaptacidn progresiva que tiende a un equilibrio superior 
cada vez. Una evaluación o un juicio, pueden considerarse en relacidn a 
modelos absolutos y entonces les aplicaremos el criteri0 de verdaderos o 
falsos, o bien en relacion al sistema de interpretaci6n de la realidad en que 
se apoya el individuo que 10s ha emitido. 
En el caso primero, estamos comparando el juicio con 10s modelos que 
nos proporciona la logica bivalcntc -quc no dcja de ser un sistema valorati- 
v+, en cl segundo caso intentamos una explicación mis  allá de toda valora- 
ci6n, buscando la coherencia de la respuesta dada con el sistema por el quc 
se rige el individuo, para asi comprcnder mejor dicho sistema. Asi, por ejem- 
plo, un niño en el período intuitivo afirnma la no conservacidn de una canti- 
dad dcspuds de una transformaci6n cualilativa, porque se rrficre Únicamcnfe 
a unos iodices perccptivos sin considerar la totalidad de 10s aspectos posib!es 
a tener en cuenta. Afirmar que su apreciaci6n es falsa no nos aporta ninpirr 
conocimiento nuevo. Intentar una explicaci6n de este error nos lleva, por el 
contrario, a conncer el funcionamiento de la inteligencia intuitiva. De esta 
forma la psicologia genktica rescata a la psicología de la inteligencia de sus. 
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jnterpretaciones valorativas, en que se basa toda la testologia, para llevarla 
al campo de 10 explicativa: (por que un individuo juzga asi la realidad? 
Responder a esta pregunta implica considerar al individuo juntamente con 
el sistema en que se desenvuelve, es decir, estudiar10 en relacibn con su 
medio. 
Deseando comprobar si existen o no importantes diferencias en las con. 
ductas inlelectuales, no ya entre individuos de diferentes civilizaciones, sino 
cntrc sujetos de una misma ciudad, y en caso de que existan diferencias, 
estudiar su naturalera, hemos elcgido una población experimental de  350 
nifios comprendidos entre 10s 6 y 14 afios de edad, 'on 50 individuos de cada 
edad (10) que asisten a cinco escuelas de Barcelona. El total de nuestra po. 
blación de estudio esta subdividido en 3 grupos: 
I) El primer0 de elles pertenece a una clnse social de nivel econ6mico- 
CUltUral elevado y asisten a escuelas privadas de cnserianra activa. quc cn el 
presente trabajo designaremos con las letras C y D. 
IIa) El segundo 10 constituyen nifios que asisten a dos escuelas na- 
cionales A y F. La primera de ellas cstá situada en el casco antiguo de 
Barcclona. y la segunda escuela I: en un suburbio de la ciudad. La mayoria 
de 10s sujetos de la escuela A son hijos de obreros, pern hay La~nhiCn hijos 
de pequeños comerciantes y empleados. La población de la escuela F nos 
permitió una selección n16s rígida, todos 10s sujetos que elegimos para este 
estudio son hijos de obreros y cstaban cursanrlo el grado escolar que les 
correspondia por su edad cronológica. 
IIb) El tercer0 esta formado igualmente por hijos de obreros de las 
mismas condiciones sociales que la escuela F e incluso habitando en el 
mismo suburbio. La única característica que 10s diferencia del resto es su 
asistencia a una escuela, practicarnente gratuita, de enseñanza activa de 
caracteristicas similares a las del primer grupo. 
Las pruebas que hemos clegido para el estudio de la opcratividad con- 
creta pueden agruparse bajo trcs rúbricas: 
A. Conscrv:icibn de cantidades 
B. Clasificación 
C. Seriación 
-A. En la conservación de cantidades hemos utilizado las pruebas de: 
a. Conservación de cantidades discretas 
b. Conservaci6n de cantidades continuas. 
-B. Para el estudio de las estructuras de clasificación se han utilirado 
las pruebas de: 
a. Dicotomías 
b. Cuantificación de la inclusión. 
--C. En el estudio de la seriación se utilizó una prueba de corresponden- 
cia serial. 
(10) Excepio vn aquellor grupor de indlviduol en que la nocibn eJludiadn esla adquiridz (10 ?a de Cnilos) en una rdad antcnor. 
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La variedad de prucbas utilizadas nos permitiri no solamente cons- 
tatar las posibles diferencias entre medios, sino también comprobar si di- 
chas diferencias son mas profundas en unos campos de aplicación de las es- 
tructuras 16gicas que en otros. 
El control de :a variable escolar nas inforrnará sobre la repercusión d e  
un medio escolar determinado en el desarroilo de la operatividad concreta. 
5.  HIPOTESIS 
1. Los trabajos realizados por el equipo de la Universidad de Harvard 
nos plantean una primera cuestión: ¿las diferencias intelectuales encontra- 
das entre individuos pertenecientes a civilizaciones distintas son atribuibles 
únicamente a sistemas culturales muy distintos o puedcn tambikn encon- 
trarsc difercncias similares cn individuos de una misma civilizaci6n pero de 
rnedios socioecon6micos .diferentes? 
De ser cierta la primera cventualidad, el desarrollo cultural y cognitivv 
de una civilización tendria, frente a 10s factores cconómicos, una independen- 
cia mayor que en cl caso en quc SC vcrifica que dichas diferencias pueden darse 
tambidn en función de factores socioeconómicos en individuos dc una misma 
civilizacibn. 
Si las diferencias encontradas al comparar civili~aciones distintas -por 
ejemplo Senegal y America del Norte, en el caso de F. M. Grecnfield- poeden 
ser equiparadas a diferencias obtenidas en funcibn de 10s factores econórni- 
cos entre individuos de una misma civilización -en nuestro caso obreros y 
clase rnedia elevada-, debcríamos concluir que entre 10s factores culturales 
y las factorcs económicos se da una interacción que invalida, en el campo de 
las conductas intelectuales, toda aplicación mecanicista de causa a efecto 
referida a uno s410 de 10s factores, culturales o económicos, que la realidad 
presenta en interaccibn. 
Por otra parte, si queda verificada la repercusi6n de 10s factorcs econo- 
micos en el desarrollo cognitivo y su influencia no puede ser explicada al 
margen de 10s factorcs culturalcs, concluirernos que coexisten a nivel colec- 
tivo, una serie de subculturas que generan nlodelos de conductas propias a 
las distintas clases sociales. Es decir, que en cierto modo podríamos hablnr 
de la necesidad de una antropologia de las clases sociales. 
2. Si 10s factores económicos estan directamente relacionados con las 
factores culturalcs, la pertenencia a un medio socioeconómico favorecido, fa- 
cilitar& el desarrollo de la capacidad lógica de 10s individuos adecuándolos 
al modelo propuesto por 10s sectores socialmcntc mas favorecidos, y en con- 
traposicibn a ella, un medi0 socioecon6micamente desfavorccido dificultar6 
dicha adecuación. 
En erte caso deberiamos encontrar diferencias entre las conductas 16gicas 
de nuestros sujetos por pertenecer a dos clases sociales con rangOs Cn la 
jerarquia social radicalmente distintos. 
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Caso de que existan estas diferenciar, nos proponemos averiguar si pue- 
den ser explicadas por: 
A) Funcionamientos radicalmente distintos dc la inteligencia. En cuyo 
caso deberiamos encontrar evoluciones genCticas distintas para cada una de 
nuestras poblaciones experimentales. 
B) Un funcionamiento de la inteligencia universal, e idéntico en todas 
las circunstancias ambientales, con un simple desfase de edad en el ritmo 
cvolutivo, en favor del medio social favorecido. Nuestros resultados deberian. 
en este caso, presentar una misma evolución genetica y ritmo$ evolutives 
diversos. 
C) Un funcionamiento universal de la inteligencia bajo formas especi- 
ficas a las aportaciones ambientales. En cuyo caso deberiamos, a la vcz, 
encontrar entre nuestras poblaciones experimentales similitudes y diferen- 
cias mAs amplias que un simple desfase cronol6gico. 
3. EI inrroducir una mejora -metodos pedagógicos mas adecuados- 
en ins condiciones socioculturales de 10s sujetos económicamente desfavo- 
recidos, puede repercutir en su desarrollo intelectual, proporcionAndoles 10s 
datos necesarios para su mejor adecuación al modelo cultural preestablecido. 
En este caso deberiamos encontrar que la población *obrera-escuela ac- 
tivar obtiene unos resultados que se acercan mds a 10s de la poblaci6n 
eclase media-altan que 10s obtenidos por la poblaci6n nobrera-escuela tra- 
dicinnalv. 
4. Finalmente 10s resultados obtenidos nos permitirin analizar la ade- 
cuaci6n entre el desarrada intelectual de 10s individuos y ei avance de 10s 
programas escolares. 
En caso de que la progresión de las materias escolares corresponda a 
la génesis de todos nuestros sujetos, sin discriminaciones de origen social, 
concluiremos que La funci6n rcal de la cscuela es conslante. Si por el con- 
trario, no se da esta adecuaci6n entre el desarrollo intelectual de nuesrra 
población y 10s programas escolares, o se da Únicamente en uno de 10s 
medios socioeconómicos y no en otro, concluiremos, en el primer caso. la 
incompetencia de 10s programas para alcanzar la finalidad que supucsta. 
mcntr se proponen: desarrollar armónicamente las posibilidades intelectua- 
les del niño. En el segundo caso nus vrremos obligados a admitir que pese 
- - 
a la unicidad de las programas, la escuela cumple funciones distintas en 10s 
distinros medios. desarrollando en unos casos la canacidad lóeica de 10s in- u 
dividuos y pruporciunando en otros casos, un simple aprendizaje memoris. 
tico. En efecto, proponcr tarcas dc un nivel demasiado superior a la capaci- 
dad dc comprcnsión del sujeto, sin disponer de metodos y recursos ade- 
cuados para estimular su evolución intelectual, equivale en ultimo termino 
a inhibir la capacidad Iógica del nifio y a desarrullar en su lugar el apren- 
dizaje memorístico fundamentado en criterios de autoridad. Mientras que. 
proponer tareas adecuadas al nivel intelectual del sujeto,, equivalc a esti- 
mular el ejercicio y evoluci6n de su capacidad lógica. 
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6. RESULTADOS OBTENIDOS 
6.1 Influencia del medio cn la ginesis de la operaflvidnd 
Las respuestas dadas por nuestros sujctos pueden agruparse, en todas 
las pruebas estudiadas, en ires categorias o niveles: 
Nivel I :  El predominio de conductas pexeptivas lleva al sujeto al fra- 
caso total. 
Nivel 2: Esquemas perceptives y operatorios entran en contlicto y el 
individuo es capaz de dar en una misma prueba respuestas operatorias 
acompafiadas de otras pcrceptivas. El resultado se caracteriza por una 
conducta dc duda. 
Nivel 3: La estructura operatoria lleva al sujeto al Cxito total. 
El porcentaje de respuestas clasificadas de acuerdo con 10s niveles 
anteriores, dadas por las tres poblacioncs cstudiadas, ofrece 10s cuadros si- 
guientes: 
Cuadro nP 1 
CONSERVACION DE CANTIDADES DISCRETAS 
- - 
Niveles I 2 
- 
3 
Poblac16n I IIa IIb I lla IIb I IIa IIb 
Edad 
6 75 60 40 15 25 50 10 15 
7 15 35 30 20 35 20 65 30 50 10 
8 20 25 20 5 10 20 75 65 M) 
5 10 10 O 5 10 10 85 80 90 
Cuadro nP 2 
CONSERVACION DE CANTIDADES CONTINUAS 
~ -- 
Niveles 
. .- 
1 2 3 
PoblaciQn I IIa IIb 
~ ~p 
I IIa IIb 
... 
I IIa IIb 
Edad 
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Cuadro n: 3 
INCLUSION 
PoblacMn I IIa IIb I IIa Ilb I IIa Ilb 
Cuadro n.' 4 
DICOTOMIAS 
Niveles 1 2 3 
PoblacMn I IIa IIb I IIa IIb I IIa IIb 
Analizando 10s resultados obtenidos, obscrva~nos que la diferencia mis 
importantc cntrc 10s grupos I. IIa y IIb son las edades en que resuelven 
positivamente las diferentes situaciones experimentales. 
Las edades de adquisici6n del 70 % de Cxitos en las distintas nociones 
estudiadas, nos dan el siguiente cuadro: 
Cuadro n.' 5 
Pruebas Conservaci6n Cantidades Clasificaci6n 
Discretas Continua; Dicotomias Inclusi6n 
- 
Poblaci6n 
I 8 8 8 8 
IIa 9 11 (*) > 14 > 14 
entre 10s 
IIb 9 10 I1 y 10s 13 10 
(s) m poblrclbn l l a  prerenr6 en la piucba de canreruaci6n de llquidor una gCnerir que re traduc. 
cn una @fica m forma ds N. Debido a ello s610 exarninarnox a 10s nifior de la ocuela A tmsxa los 9 aiior. 
do edad cn la que obtuvicmn un 50 % de t.xito9 Porc a baber obtenido d b0 % dc Cxifol a iol 8 afios. 
JA srousla F present6 tnmbiCn una evolvcidn remejante p=ro con un slio do retnro. Podemor puts 
rupoocr, que es s 10s 11 aior cuando a m b r  ocuelrs obtuoen de manem estable el  70 96 de Ceton 
0prrto"os. 
Si tomamos arbitrariamente como norma, las edades de adquisicibn 
propias al medio socioeconómico mds favorecido obtendremos el siguiente 
. - 
cuadro: 
Aiios de retraso de las poblaciones I la  y IIb respecto a I en la adqui- 
sición del 70 % de éxitos en las nociones estudiadas: 
Cuddro n." 6 
Pruebas Conservación Cantidades Clasificaci6n 
Discretar Continuas Dicotomias lnclusidn 
Poblaci6n 
IIa 1 3 (*) 6 6 
IIb 1 2 entre 3 y 5 2 
Las caracteristicas que mas destacan en todos 10s resultados son de 
cuatro tipos: 
a) Una constante supcrioridad dcl medio sociocconómico mis  elevado 
sobre el menos desarrollado, en todas las pmebas. 
b) Una atenuación constante de estas diferencias en el grup0 IIb 
c) Un incremento muy imporlante de las diferencias en las pruebas de 
clasihcación que parecen ofrecer una dificultad rnucho mayor para la clase 
social m4s desfavorecida que acude a escuelar tradicionales y que parece 
compensarse en el subgrup0 que asiste a escuela activa. 
d) Una gran homogeneidad de la clase alta en las edades dc adquisi- 
ci6n de las pruebas, que cstsn superadas todas ellas a partir de 10s 8 años. 
contrastando con una gran disarmonia cronológica en el grup0 IIa, que 
varia según el campo de aplicación de la estructura operatoria, exlcndiCn- 
dose dcsde 10s 9 años en ~1 caso de la conservaci6n de cantidades discretas 
hasta mis  aI1h de 10s 14 años en la cuantificoción de la inclusión. 
1.a primera característica (a) demuestra que la pertenencia a una clase 
social favorecida estimula el desarrollo de la capacidad Iógica de 10s individuos, 
y por el contrario, la pertenencia a una clase desfavorecida lo retrasa. 
Podriamos formular dos hipótrsis distintas como posibles cxplicaciones 
de estos hechos, según que las diferencias intclc;ctuales se atribuyan prin- 
cipalment~ a la transmisidn hereditaria de factores hiolÓgicos, o a factores 
socioecon6micos desligados de la herencia genelica. 
La segunda caracterfstica (b) nos ayudarh a recharar una de estas dos 
hip6tesis. 
Sin cacr en la vieja polemica entre herencia-ambiente como determinan- 
tes del desarrollo --comprendido el de 10s procesos intelecfuales- hay que 
tener en cuenta, sin embargo, que al considerar una determinada población. 
inserta en un medio socio-cultural y económico determinado, nos es impo- 
sible aislar 10s factores ambientales de 10s genkticos puesfo que si revisd- 
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ramos el Arbol genealogico de nuestros sujetos, dificilrnente encontrariamos. 
en las generaciones que les preceden, individuos cuyo nivel social diúera 
grandemente del de la mcdia de la población estudiada. Podemos, pues, con- 
siderar a a5osso modo., la herencia sociocultural como paralela a la he. 
rencia genetica, salvo, claro estb, algunas excepciones. Parece difícil, por 
consiguiente, diferenciar 10 que es debido a Ia herencia cultural. Sin em- 
bargo, algunas reflexiones pueden ayudarnos a extraer del presente trabajo 
unos datos esclarecedores. 
En primer lugar, debemos considerar que Si se  abandon6 la polemica 
entre la dicotomia hcrcncia-medio es porque se lleg6 a la evidencia de que 
el problema estaba mal planteado puesto que se  intentaba establecer una 
disyuntiva entre dos factores indisociables y complementarios, como si se 
discutiera si era el oxigeno o ei hidrágenn el que daba origen a la fomaci6n 
del agua. Lo que resulta menos descabellado es intentar establecer la prm 
porci6n en que intervienen estos factores en el resultarlo total, es decir. 
hasta que punto el medio puede acentuar o frenar los rasgos y las posibili- 
dades Lranhrr~ilidas hereditariamente. 
En segundo luaar, y cidendonos a 10s datos experimentales recogidos. 
podemos extraer del total de la poblacián estudiada aqucllos dos grupos de 
niños que pertenecen al mismo nivel social y residen en el mismo barrio. 
todos ellos hijos de obreros no cualificados (ll), y cuya parte genetica, en 
lo que concierne a la posibilidad intelectual, no tenemos ninguna rar611 
para considerar escncialmente distinta. Ambos grupos, formados en total 
por 130 niños, asisten, como hemos dicho, a dos escuelas del mismo barxio, 
separadas por unas pocas manzanas la una de la otra pero que presentan 
una inlportante caracteristica diferencial: utilizan sistemas pedagógicos dis. 
tintos. El grupo IIb ariste a una ercuela de pedagogia activa (escuela E) 
mientras el grup0 IIa 10 hace a una de enseñanza tradicional (escucla F). 
La diferencia de nivel intelectual que existe entre ambos no podemos acha- 
carla a diferencia5 gentticas, sino ambientales y lo que es aún mas intere- 
sante dcsde el punto de vista pedag6gic0, es precisamente al ambiente esc* 
lar a quien hay que atribuir dichas diferencias. 
Por otra parte, el hecho de haber aislado, como variable escolar, un 
sistema pedagógico activo y en su contraposicion uno tradicional. y dado 
que por regla general sblo las clasrs sociales acomodadas pueden costear 
para sus hijos una enscfianm activa, mientras que 10s hijos de trabajadores 
manuales asisten a escuelas nacionales de enseñanza tradicional, nos lleva a 
concluir que la escsela como institución social es en gran parte responsable 
del retraso que sufre el desarrollo intelectual de 10s nilios soci0ec0n6mig 
mente desfavorecidos y que debemos rechazar cualquier hip6tesis que pre- 
tenda atribuir principalmcnte a factores biologicos 10s limites que la estruc- 
tura social impone a unos sujetos y no a otros. 
( $ 1 )  Sa hm ~lirninado lor hzlos de ohreros cuarificados y 10s que no reridcn en el mi.= 
auhvrhia co que cltd urchvada la ucuch.  
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F1 siguiente cuadro de las edades de adquisici6n del 70 "0 de kxitos en 
s escuelas F y E ilustrara estas afirmaciones: 
Cuadro n: 7 
Prueba Conservaciones ClasiAcaciOn 
Discretas Continuar Dicotomias Inclusi6n 
.- 
Si el simple hecho de mejorar una sola de las múltiples variables am- 
ientales, concomitantes a la noción de clase social, al proporcionar a 10s 
ujetos económicamente destavorecidos una institución escolar similar a la 
ue pueden asistir 10s sujclos econ6micamcnte bien dotados, repercute p o  
itivamente en su desarrollo intelectual, podcmos afirmar que en caso de 
uc existieran diferencias biolbgicas entre ambas poblaciones. dichas dife- 
encias carecerian de valor Erente a 10s factores sociales. 
La tercera característica de 10s resultados obtenidos (c), es decir, que 
#ara el grupo IIa, las pruebas de clasificacibn resultan mucho mas difíciles 
le resolver, en relaci6n con el gmpo I, que las de conservacibn de cantida~ 
les, es la causa de la cuarta característica (d), puesto que engendra una gran 
lisarmonia cronológica en la aparicibn de las nociones estudiadas. 
La armonia del grupo I nos parece designar una mayor facilidad de esta 
,oblaci6n para generalizar la aplicación de las estructuras a un gran número 
ie conteuidos, es decir, que una vez adquirida la posibilidad de realirar 
In razonamiento operatorio, 10 aplican rapidomente a Lodas las situaciones 
:n que es adecuado. Por el contrario, el grupo IIa, es capaz de operar a 
os 9 años correctarnente con cantidades discretas, aplicando la operacibn 
je reversibilidad, mientras quc a 10s '14 ahos no ha conseguido todavia apli. 
:ar esta misma operación a las clases de una jerarquia inclusiva (comparen- 
je 10s cuadros n.' 1 y 3). 
El grupo IIb alcanza de nuevo una situacidn interrnedia, no son ni tan 
~rmónicos como 10s nifios de clase social mAs elevada, ni tan disarm6nicos 
zomo los hijos de obreros que asisten a escuelas nacionales. Recuérdese 
que tstos ticnen un desfase superior a 5 asos entre la pmeba que les resul- 
16 mbs difícil y la mas ELil, mientras que 10s resultados obtenidos por el 
gmpo IIb nos hacen prever un desfase m6ximo de 2 años (12). 
La mayor o menor amplitud del campo de aplicacion de la estructura 
operatoria, da una especificidad propia a cada una de nuesfras poblaciones 
experimentales. Si la poblaci6n I nos sorprende por su total homogeneidad 
que le lleva a adquirir el 70 % de kxitos en todas las pruebas'a 10s 8 años. 
la poblacibn IIa no deja dc asombrarnos por su lentitud de generaiizaci6n. 
(12) Ea el momento de seleccionar la musrtra no cncontmor, en cl g ~ ~ o  IIb ruficientcs 
ninon con lar canctednicar rrquctidas, cuge cdad es fuv icn  compxndida cnlm ;I infcwalo 
de 10 a803 10 mSCI Y I1  d o t  2 mesa. 
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(Por que sujetos que presentan s610 un aiio de desfase en relación a j 
la población I (en cuanto a la edad de adquisición del 70 de éxitos) en 
la conservación de cantidades discretas, se comportan de manera tan radi- 1 
calmente distinta en todas las situaciones de clasificaci6n? 
(No es esta heterocronía del desarrollo intelectual de 10s sujetos del : 
grupo IIa, la imagen del medio social en el que estin inmersos y del que ' 
dependen tanto por la cantidad como por la calidad de sus estirnulos? 
Evidentemente, nuestros resultados a travCs de las clásicas pruebas de 
conservaci6n. abogan por la universalidad funcional de la inteligencia. Las i 
tres poblaciones experimentales que hemos descrit0 siguen trayectorias ana. 
li7adas por Piaget, sin discriminaciones ambientales, pero esta universalidad 
funcional puede tomar formas tremendamente diferentes según el mundo 
lisico y social del individuo."Asi. mientras el grupo I ha encontrado a 10 
largo de su genesis intelectual experiencias capaces de llevarle simultánea- 
mente a las conservaciones fisicas y a la 16gica de clases, el grupo IIa di- 
ferencia claramente estas dos categorias y nos ofrece una dinámina intelec- 
tual muy distinta a la anterior: 
Los sujetos del grupo I sabrdn analizar 10 que hay de común bajo 
formas distintas tanto si dcbcn aplicar la operación a nociones físicas. 
como a conccptos mis  abstractos, mar alcjados del control empirico. Los su- 
jelos del grupo IIa uiilizarin correctamente esta operación preferentemente 
en 10s casos mas ligados al control de leyes fisicas y deberan vencer fuertes 
obsticulos en el análisis de 10s hechos ligados a categorías abstractas dificil- 
mente controlables por su experiencia. 
En resumen, las tres poblaciones han llegado a la operatividad concreta. 
las tres son capaces de aplicar con el pensamiento, en algunos casos, la 
opcraci6n contraria a la q~le  aplica el experimentador, analizando asi Iu qllc 
permauece constante, lo invariable a través de las diversas transformaciones. 
Pese a ello, gran parte de 10s conocimientos adquiridos por sujetos soclo- 
económicamente debiles, permanecerán fragmentados, yuxtapuestos, sin ii- 
gazones internas, debido a que el medio no les ha proporcionado las expe- 
riencias necesarias para aprender a aplicar la estructura operatoria que ya 
poseen, a un campo mis abstracto que al de la física mas elemental. 
Esta misma dificultad de gcneralizar una cstructura, que SC utiliza al 
menos en algunos casos, se manifiesta a través de otro índice: la larga per- 
manencia de la poblaci6n IIa en 10s estadios de transici6n (13) que se ca- 
racteriza por la posibilidad de aplicar la estructura operatoria Únicamente 
en algunas ocasiones, dando asi, dentro de una misma prueba, algunas res. 
puestas acertadas, acompaiíadas de otras erróneas. Los sujetos del grupo lla 
permanccen durantc muchos aAos en cstos estadios intcrmcdios, mientras 
que en el grup0 I estos cstadios son apenas existentes. El grupo IIb se en- 
cuentra en una situaei6n intermedin entre los dos anteriores. 
Los sujetos del medio mis favorecido, generalizan rápidamente las res- 
(13) Com~drense lar pmmlajc< arrajada* p r  rmbsr pablarioner en nivel 2. a todar las 
pruebas iwrdrnr nUm. 1. 2. 3 Y 4). 
puestas acertadas, ahorrindose asi 10s largos periodos de oscilación por 10s 
que atraviesan 10s grupos menos favorecidos. 
El campo de aplicacion de una estructura parece mas limitado en el 
segundo grupo, como si determinadas situaciones ofrecieran una resistenzia 
mucho mayor a dicha aplicacion. ¿Pero es licito disociar las estructuras de 
sus contenidos? Si la respuesta fuera afirmativa nos encontrariamos ante 
la imposibilidad dc explicar 10s ienornenos que Piaget ha descrit0 con el 
nombre de .'desfases horizontales- y que manifiestan de manera evidente que 
la posibilidad de utilizar un razonamiento operatori0 no entrafia inmediata- 
mente su genzralizacibn a todos 10s campos y que es necesario un dominio 
de 10s contenidos a 10s que la estructura se aplica para que las operaciones 
resulten posibles. 
6.2 Sistemas culturules y clarificacidn I 
Las caractcristicas particulares del campo sobre el que el individuo debe 
upclar y el conocimiento o ignorancia dc 10s factores que lo integran, dr- 
terminan en gran parte, sus posibiiidades operatorian. Pur esta razón vamos 
a dcienelnos en consideraciones sobre estas caracteristicas para intentar 
expli,car la naturalcza de las disarmonias encontradas. 
Mientras que las nnciones de conservaci6n implican una constatación 
de la realidad, es decir, un acuerdo del pensamiento con el comportamiento 
constante de las leyes fisicas, la clasificación supone el establecimiento de 
un orden en esta rnisma realidad, tcniendo en cucnta criterios que pueden 
variar scglin las culturas. Nosotrus juzgamos en funcibn de la nuestra. Es 
posible que en determinados ámbitos culturalcs no sea necesario un sistema 
de clasificación basado en la jerarquia inclusiva sino que resulte mis  eco- 
núrrlica una clasificación disyuntiva -sin inclusiones ni intersecciones- cuya 
finalidad sca diferenciar cateeorfas. Tal nodria ser el caso de aleunos Due- 
~- u 
blos primilivos que al pareccr no utilizan en sus sistemas clasificatorios ni 
la intcrsección ni la inclusibn (14). 
Levi-Strauss en .La pensée sauvagen (15) babla de 10s iroqueses que 
aestaban organizados en clanes (...) Clanes del a m a  -tortugas, castor, an- 
guila, chorlito, garza-, clanes de la tierra -lobo, ciervo, os+ y clarlcs 
de aire -gavilán, ¿p~lota?-, peto incluso asi, se zanja arbitrariamente el 
Ca50 de las aves acubticas, que, como avcs, podrian pertenecer al aire con 
mis  razón que al aglan. 
Los zufiis de Nuevu Méjico, dividen el univers0 en seis regiones entre 
las que se reparlen todas las cosas. Los seis orientes parten de un centro 
ideal y sagrado que es precisamente el poblado Zufii. Su repartici6n es la 
siguiente: 
(14) Bxirren ofror, r im embargo. quc posccn complicador sistema* de darificacidn por jcnr. 
q u l ~  inclu<ivar, como ~ ( r r  c j em~lo  10. dogo, que repanen 10s vegrtrlcr en U familiar principrlcs. 
algunar rlc lsr cvjiler iicgsn o subdividirse hasla en I1 zmpor. Cada famili. re rrparte en 3 cafe- 
gorias, regdn sa trite de un arboi. un arburro o una hirrbn. 
(IS) tevi-Strau~s. U ptaree rauvagc.. Plon. Parlr. 1962, pag. 79. 
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Norte: amarillo, viento, aire, invierno, guerra. 
Oeste: azul, primavera, curación, caza. 
Sur: rojo, fuego. verano, agricultura, medicina. 
Este: blanco, tierra, otoiio, rnagia, religión. 
Cenit: multicolor, cielo, sol. 
Nadir: negro, mundos subterráneos. 
Se& Cazeneuve, en todos 10s pueblos primitives en que el fenómeno 
se ha estudiado, se encuentra una repartición del universo en categorías o 
cornpartimentos. Posiblemente obedece a la ncccsidad del pensamiento de 
ordenar la realidad circundante para poderla conocer. Pero si bien la fun- 
ción parece universal, 10s criterios por 10s que se rige varian segíln las 
culturas. 
~Existe  una incompatibilidad d i c c  Cazeneuve- entre las cosas que 
están clasificadas en compartimentos diferentes, de tal manera que un sis- 
tema dc rcpulsiones complcta el sistema dc las participaciones: el prin- 
cipio suprem0 de estas clasificaciones no es ilógico, aunquc no parezca 
convenir a nuestra Iógicaa (16). 
La carencia de intcrsccciones e inclusioncs va acompafiada de unos cri- 
terios de pertenencia a las diferentes calegorias que no se rigen por las ca- 
racteristicas de comprension y extensión que definen las clases dentro de 
nuestro sistema de inclusi6n jerirquica, sino que parecen obedecer a 10 
que Levy-Bruhl ha descrita con el nombre de aparticipaciónn y quc a no. 
sotros nos recuerda las ~colecciones figurales. que Piaget describe como un 
estadio en la construcción de nuestro sistema clasificatorio. 
La literatura antropológica nos ofrece innumerables ejemplos de este 
tipo de procedimiento. Asi 10s osage dividen el universo en tres categorias: 
cielo, agua y tierra firme. Todas las cosas pertenecen a una de estas cate- 
gorías definidas no por critcrios univocos sino segtin unas relaciones de 
parecidos entre 10s elementos que pueden variar dentro de una misma ca- 
tegoria, do tal manera que el primer elemento est6 relacionado con el se- 
gundo, cl scyndo  con el tercero, el tercero con el cuarto y asi sucesivamente. 
pcro puede no existir ninguna relación entre el primero y el tercera, o el 
segundo y el cuarto, por ejemplo. Las relaciones parecen establecerse por 
aproximaciones sucesivas sin que cxisla una característica común que 10s 
defina a todos. A La categoria del cielo pertenecen el sol, las estrellas, las 
grullas, 10s cuerpos celestes, la noche, etc. La del agua agrupa a 10s mej i l l~  
nes, las tortugas, la niebla, 10s peces, etc. La de la tierra firme comprende 
el osa, el puma, el puerco espín, el ciervo, el dguila, etc. 
La clasificación del dguila entre 10s animales terrestres seria incom- 
prensible se@ nuestro sistema clasificatorio, pero no 10 es según el de 
10s xosagen, ya que ellos asocian el Pguila ai rayo, el rayo al fuego, el fuego 
al carbón, y el carbón a la tierra. Es gracias a su asociación con el carb6n, 
que el dguila es considerada como un animal terrestre. 
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Ciertamente se trata de una clasificación convencional. es decir, deter- 
minada por criterios no universales, aunque admitidos por todos 10s indi- 
viduos de una sociedad, ¿pero acaso la clasificación no es un sistema de con- 
venciones sociales? 
El tip0 de convención clarificatoria depende en Últirno tCrmino de la 
finalidad a la que sirve, es decir, de las necesidades que dehe satisfacer. 
Al habitante de las selvas, por ejemplo, le interesa mucho mAs diferenciar 
10s objetos entre si  -10 que es bueno de 10 que es peligrosc- según pareci- 
dos y diferencias perceptivas -no conceptuales- que establecer ramilias 
jerarquicas que se incluyen. ~ L o s  negritos pinatuho conocen y distinguen las 
costumbres de quince especics de murci6lagos, sin embargo la clasificaci6n 
de 10s murci~lagos, como la de 10s insectos. la de 10s pijaros, la de 10s 
mamiferos, la de 10s peces y plantas, se apoya principalmente en semejan- 
zas y difcrerlcias físicas (17). 
Los indfgenas de algunos puehlos africanes son capaces de difercnciar 
10s vegetales por diferencias peqoefiisimas, y retener de memoria centcna- 
res de nombres aunque posiblemente no resolverian con exito la prueba de 
cuantificación de la inclusión. ¿Pero para que Ics iba a servir? Es evidente 
que hay una adaptación de la inteligencia ---es decir, de las fornlas que 
desarrolla y las estructuras que utiliza-, al medio y si la concebimos como 
una serie dc procesos de adaptación, admitiremos que para adaptarse a estos 
medios distintos debe tomar normas distintas. 
Como hemos visto a traves de la clasificación en civilizaciones que di- 
fieren mucho de la nuestra, cada grupo cultural tiene su particular manera 
de organizar la realidad circundante, que, por ignorancia de sn genesis 
histórica, podríamos calificar de arbitraria, que constituye un sisterna cohe- 
rente consigo mismo y con el medio y que es a la vez un modelo de pensa- 
miento del que participan todos 10s individuos del grupo, condici6n nece- 
saria para que el modelo se mantenga. 
Si tal como nos demuestran 10s estudios antropolÓgicos, el sistema de 
clasificación corresponde a la parcelacibn de la realidnd que varia según las 
culturas y esta en función de sus propias necesidades, no es de extrafiar que 
las conductas de clasificaci6n sean precisamente mis  sensibles a las va- 
riables ambientales que el campo de las conservaciones Fisicas, puesto que 
éstas permanecen constantes en todas las culturas. 
No obstante, el hecho de que nuestrns sujetos procedan de una misma 
civilización que se rige según una lógica inclusiva, nos hacía preveer que las 
diferer~cias no serian tan importantes como las encontradas. 
[Cómo podemos explicamos que a 10s 14 atios, sólo un 60 "/a del grupo 
IIa sea capa? de utilizar sucesivamente 10s tres atributos -forma, color, 
tamaiic-, como criteri0 para formar colecciones?, y ¿cóm0 debemos inter- 
pretar que s610 el 50 de sujetos de este mismo grupo sea capaz de afirmar 
con seguridad que hay m6s flores que rnargaritas, puesto que las margari- 
tas son sólo una clase de flores? 
(17) R. B. For. Citado per Lcvi.Stmy~r. OP. cit. 
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De haber utilizado un material mis complejo, en lugar de unas simples 
figuras geometricas --circules y cuadrados, rojos y azules, pcqueüos y gran- 
des- y un ramillete de margaritas y rosas, podríamos suponer que nues- 
tros sujetos socioeconómicamente desfavorecidos desconocian el contenido 
concreto de la experiencia, pero la simplicidad del material utilizado y la 
previa descripción que el sujeto hacia del mismo, descarta totalmente esta 
hipótesis y nos hace creer que la dificultad radica en saber utilizar adecua- 
damente la estructura de clasificación. 
Dicho de otro modo y a la luz de 10s resultados obtenidos, nada nos 
autoriza a creer que la organización conceptual del mundo es identica en 
10s dos medios en que se desenvuelven nuestras dos pohlaciones de n~ños 
barceloneses y podemos emitir la hipótesis de que existen dos ambitos 
culturales fuertemente diferenciados que desembocan en sistemas clasificato- 
rios diferentes. 
7. CONCLUSIONES 
Escuela y sociedad 
Si en el caso de 10s pueblos primitivos, reconocemos, juntarnellte con 
las corrientes actuales de la etnologia, la necesidad que tiene rsla ciencia 
y con ella la psicologia, de superar 10s primeros intentos comparativos que en 
realidad se limitaban a reducir cada nueva mentalidad estudiada a 10s viejos 
esquemas valorativos de nuestra sociedad, y consideramos estos problemas 
desde un punto de vista más relativista, refiriendo cada fenómeno al siste- 
ma en que se genera y no a otro considcrado como patr6n universal, jnc 
es justo utilizar el mismo procedirrliento evaluativo al estudiar individuos 
pertenecientes a una misma civilizaci6n pero insertos en áreas culturales 
diferentes? 
Pero si bien cstc tip0 de proceder puede sernos de gran utilidad explica- 
tiva y nas impedir& incurrir en el grosero error de considerar, sin mis, la 
pohlación obrera como mcnos inteligente, únicamente porque se muestra 
mcnos adaptada a unas pruebas representativas de la génesis que conduce 
a un tipo de pensamienro imperante en un medio que no es el suyo, no 
podemos sin embargo, pasar por 10 alto una scrie de hechos inquietantes. 
El primer0 de ellos es que, a diferencia de 10s prirnitivos, estos indivi- 
duos viven formando parte de una sociedad que se rige por unos sistemas 
de pensamiento dorninantes, del que elios participan en menor grado, a 
cuyos valores deben conformarse y con cuyos criterios serán juzgados, SC. 
leccionados y sancionaclos o gratificados. Existe pues una discordancia, una 
disarmonia, entre el sistema cognitivo que el medio social les lleva a cons- 
truir y el sistema intelectual por el que son juzgados. 
El segundo de ellos es que 10s planes educativos a 10s que deben aco. 
plarse cuando son niños, están organizados no según su sistema, sino según 
el modelo cultural de 10s sujetos rconómicamente bien dotados, con 10 cual 
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se produce un tremendo desfase entre su realidad familiar y social y el 
sistema escolar que se les impone. 
Para crear una escuela sin discriminaciones socioeconómicas, no cs su- 
ficiente con que 10s programas escolares sean los nlismos. Es necesario 
además, que esta igualdad se dé tambiin en todos 10s aspectns de la insti- 
tución escolar -número de niños por aula, material didáctico, etc.-, entre 
10s que cabe destacar por su importancia, la capacidad de adaptación dc 10s 
métodos educativos a las peculiaridades propias de cada grupo social. 
La escuela solo podrá proporcionar -una formacibn integral, fundamen- 
talmente igual para todos y adaptada, en lo posible, a las aptitudes y ca- 
pacidad de cada uno. (18) si conoce las diversas formas quc pucde tomar 
el desarrollo cognitivo en función de las variables ambientales, y es capaz 
de crear situaclones adaptadas a las peculiaridades de cada grupo social y 
susceptibles, por ello, de desarrollar hasta el mdximo las posibilidadcs IÓgi- 
cas de todos 10s suietos. 
La adecuaci6n del sisterna educativo a las diferentes poblaciones in- 
fantiles es una condición csine sua nons para el desarrollo de la compren- 
sión 1Ógica del individuo. El sujeto estructurari su conducta, su anzilisis 
de la realidad. mediante un oroceso de asimilaci6n v acomodacibn de 10s 
instrumentos intelectuales que el medio le proporcione. Si el sistema edu- 
cativo esta totalmente alejado de s u  vida cotidiana, de su capacidad dc 
operar rcalmcntc con 10s datos que esta le ofrece, el nifio aprende a actuar 
apoyzindose en esquemas precstablecidos, fruto de una tradición hist6iica, 
sin que conozca las leyes o razones que 10s motivaron. Los conocimientos 
asi adquiridos se transformardn, para el sujeto, cn verdades rígidas y abso- 
l u t a ~ ,  y por ella utilizablcs s610 en el contexto en que el aprendizaje tuvo 
lugar. 
Si por el contrario, el sistcma educativo se adapta al nivel de compren- 
sirin dcl sujeto, éste abstraerzi de la vida escolar 10s instrumentos neccsa- 
,-joc para analizar Iógicamcntc 10s datos que la institución cscolar le induce 
a descubrir. Los conocimientos asi adquiridos son invariantes con 10s que 
el niño sabe operar, es decir, son relaciones que cl nitio puede volver a 
descubrir bajo las diversas formas e n  que e1 hecho tiene lugar cn su vida 
cotidiana. Se trata, por tantu, de auténticas construcciones intelectuales 
mediante las cuales el niño ejercita y desarrolla su capacidad Iógica, a la 
vez que descubre las leyes que rigen el funcionamiento del mundo fisico y 
social que le envuelvc. 
La escuela, si quicrc suprimir discriminaciones socioeconómicas, debe 
adaptarse por un igual a las caracteristicas de las diversas poblaciones in- 
fantiles. La no discriminación debe entenderse. no como una identidad en 
las formas bajo las que el aprendizaje escolar tiene lugar, ya que est? 
identidad, en el fondo, no es mis  que el predomini0 del modelo cultural 
alribuible a las clases elevadas con exclusión de las restantes, sino como 
(18) *n. n.1 de !a Ley General dc Educad6n. 
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- mis- meta bai: proporcionar a todos 10s individuos la posibilidad 
de analizar 16gicamente la realidad. 
EI ejercicio sistemitico y progresivo de la capacidad de wmprensi6n 
que tiene cada &o al ingresar en la cscuela, bajo las modalidades que sus 
intereses requieran, compensar& en gran parte, las diferencias inteleciuaies 
de origen rocioecon6mico que bajo ninph pretexto debieran acrecentarse 
en el ámbito de la instituci6n escolar. 
Si 10s sujetos socioecon6micamente dtbiles, en lugar de iniciar el apren- 
dizaje escolar según sus posibilidades reales del momento -fmto de las 
historias personales y familiares que cada nikio trae consigo en la escuela, 
y en la que 10s factores econ6micos tienen un importante papel- se ven 
obligados a seguir un sistema escolar adaptado a las clases sociales eleva- 
d a ~ ,  este úitimo se convierfe en un elemento impositivo que intenta acoplar 
al ni60 a sus principios en lugar de considerar las características de este, 
para ayudarle a conseguir un desarrolto am6nico. 
Los nifios de medio socioecondmico dbbil, deben aprender a manejar 
en la escuela unos instrumentos intelectuales desligados totalmente de su 
realidad, sin que se prevean normalmente 10s procedimientos necesarios 
para establecer un pumte inteligible entre estos instrumentos y su realidad 
inmediata. La escuela constiiuye un tomo a estos niños, un castiiio de paia- 
bras en el que nunca van a poder habitar. Allí aprenden a manejar un 
sistema semántico que no tiene n i n a  sentido para ellos, como tampoc0 10 
tiene ia cultura que reciben, extracto de la clase social elevada, para la cual 
sirve, pern totalmcnte superíiua para un obrero al que la rcalidad circun- 
dante le exigir& rara v a  la utiliicidn de 10s conocimientos adquirides en 
la escuela. 
Los programas escolares, iguales para todos. creados pensando en las 
necesidades dc la clase social m8s favorecida, qucdan completamente des. 
fasados al aplicarlos a 10s sujetos econ6micamente d6biies. si no existen 
tambi6n unos sistemas de enseñanza capaces de hacer evolucionar al niño, 
no limitandose a que retenga memorísticamente contenidos sin un sentido 
pam 61, sino haciendo ejercitar sus estructuas operatorias al mismo ritmo 
con que se les proporcionan 10s contenidos escolares, puesto que &tos se 
apoyan, aun sin que 10s enseñantes tengan conciencia de ello, en una Mgica 
resemada al irea cultural elevada. 
El papel importantísimo que la escuela puede realizar para hacer i n t ~  
l i g i  la cultura imperante en nuestra sociedad a 10s individuos provenientes 
de las capas desfavorecidas, queda claramente ilustrado por 10s resultados 
obtenidos por nuestro gmpo IIb. 
Una de las cosas más sorprendentes entre 10s datos obtenidos, no son 
10s desfases cronol6gicos encontrados en la adquisici6n de las estructuras 
operatorias, ni siquiera el papel estimulador de estas adquisiciones que 
puede representar la escuela, sino el hecho de que la totalidad de 10s niños 
examinados, tanto la poblaci6n I como la IIa y IIb proseguíau una escola- 
ridad normal, acudiendo todos ellos rigurosamente al curso que les corres- 
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wndia según su edad a pesar de que como hemos visto, sus capacidades 
~peratorias se situaban a niveles muy distintos. 
asta constaci6n es tanto m6r sorprendente cuanto que en el programa 
>ficia1 de E.G.B. se puede observar que las adquisiciones fundamentales, en 
os cursos que se imparten a 10s sujetos estudiados, se apoyan claramente 
xlgunas, e implícitamente otras, en las nociones operatorias por nosotros 
:studiadas, situando su adquisici6n en edades que se aproximan mucho a 
aquellas en que 10s sujetos de la poblaci6n socioecon6micamente favorecida 
;as adquiere. pero que estbn enomemente desfasadas en relacibn a las eda- 
ies de adquisici6n de 10s sujetos econ6micamente dAbiles. 
EI siguiente cuadro nos muestra el desfase entre las edades previstas 
por 10s programas para la adquisici6n de 10s conocimientos escolares que 
re apoyan en cada una de las nociones estudiadar por nosotros y la edad 
real de adquisici6n de dicbas nociones en 10s tres grupos (I, IIa, IIb). 
Cuadm n.' 8 
Consewacjones Clasiñcación 
Discretas Continuas Dicotomias Inclusibn 
Curso de E.G.B. 1.' 1: 3.' 3.- 
Edad prevista &7 67  S9 8 9  
Mos de desfase poblacibn I 1 1 O O 
Años desfase poblacibn IIa 1 4 > 5 > S  
Mos desfase poblaci6n IIb 2 3 entre2y 4 1 
iC6mo es posible que 10s niños por nosotros estudiados hayan adquirido 
eoficialmente~ unos conocimientos -puesto que asf lo atestiguan sus carti- 
llas escolares- sin haber adquirido las nociones 16gicas subyacentes que 
10s posibilitan? 
La resoluci6n de un problema no supone necesariamente su compren- 
si6n. El nitio resuelve la mayoría de 10s problemas escolares sin compren- 
derlos, aplicando simplemente mecanismos estrategicos aprendidos de me- 
moria -la rrcgla de tres* ha constituido durante mucho tiempo un ejemplo 
privilegiado de este tipo de conducta-. A traves de la forrnulaciún del 
enunciado del problema, el niño intenta muchas veces descifrar un esquema 
mental que debe aplicar mecbnicamente, de la misma manera que ante una 
situaci6n social o afectiva determinada buscarb el esquema apropiado a las 
pautas culturales, ideol6gicas y sociales de su entomo. 
Detectar estos mecanismos de conducta preestablecidos es relativamente 
f6cil en el campo de la conducta social puesto que, aunque muy interioriza- 
dos e inconscientes en el plano individual, e s t h  explícitamente formulados 
por las normas imperantes en nuestra sociedad y pernanecen. por esta a- 
2611, dificilmente discutidos. Pero descubrir estos mecanismos, verdaderos 
aparatos ortopMicos del pensamiento, en 10s actos llamados inteligentes, es 
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n>ucho mis  difícil puesto que solo aparecen a la luz 10s resultados de  estos 
procesos pero no sus mecanismos, y 10s aparatos ortop6dicos cumplen su 
función, aquella para la que han sido creados, es decir, encontrar la solu- 
ción dc un tipo dc problcmas dctcrminados, aunquc SC manifiesten perfecta- 
mcntc inútiles para plantearlos. Pero dado que la escucla no esta orientada 
de cara a que 10s ninos aprendan a plantear problemas, sino a resolverlos. 
nas encontramos con que 10s aparatos ortop6dicos cumplen la función para 
In que fueron creados. 
La utilización de cstos mecanismos preestablecidos como sustitutivo dc 
1a.i verdaderas operaciooes intelectuales, convierte a 10s individuos en poc0 
menos que autómatas, puesto que el únic0 proceso intelectual que reaiizan 
es e1 de una simple transposicirin del procedimiento utilizado en una si- 
tuación antcrior en quc obtuvieron rcsultados positivos. La escuela no ejer- 
cita -o 10 hace muy rara vez en el medio socioeconrimico desfavorccido- 
la posibilidad en el niño de crear nuevos mCtodos para resolver 10s mis- 
ruos problcrnns, purque est6 nhucada n lus resultados, al rendirniento y en 
definitiva a la productividad. Lo mas aproductivoa es  que el nifio resuelva 
cuantos mds problcmas mcjor, no importa si  cs capaz de  crear los rnétndos 
para su resolucidn, 10 importante es que aprenda dócilmente a aodar 10s 
caminos que se le proponen. Asi teneinos que, ante un problema nuevo, el 
individuo intenta red~lcirlo siemprc a 10 anrerior y ensaya sucesivamente 
todos los mitodos que conoce buscando su ulilidad. Actua como probando 
modelos prefabricados, en lunar de construir uno nuevo adaptado a la espe- 
cificidad del problema. Como la vida del individuo es, con incrcible Ire- 
cuencia, rutina, 10s metodos prefabricados SC aclaptan a la casuística mas 
corriente y el individuo no necesila pcnsar, crear, y esta rutina se eterniza 
en un amplio circulo vicioso. 
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